





Applicability of latent semantic analysis on English teaching materials used in 
Japanese elementary schools: A case study of a story in Hi, friends!
概要
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Abstract
　　Latent semantic analysis (LSA) uses statistical computations to measure semantic re-
latedness between concepts represented by words or sentences in a large corpus of text. 
This paper discusses the applicability of LSA on English teaching materials used in ele-
mentary schools. First, it describes the theoretical assumptions, including the importance 
of learning language in a meaningful context, use of picture books as teaching materials, 
and the basic concept and operation of LSA. It then introduces a case study where a story 
in Hi, friends! (a widely used English teaching material in Japanese elementary schools) is 
investigated. The study demonstrates the use of LSA to analyze the story's text and inter-
pretation of the results, and discusses aspects to be considered in the analysis.
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提示が行われる。たとえば，表 1は ‶university" をターゲットとして，それと意味的関
連度が高い語を提示したものである（ここではコーパスに 100回以上現れている高頻度
語に限定）。この例では，‶college" のようなターゲットの類義語だけでなく ‶graduated",




















である。表 2は，Bill Martin Jr.の著作として知られる絵本Brown bear Brown bear What 
do you see? の冒頭 4文について，各文と隣接する文の意味的関連度を算出したものであ
る。例えば，文 1と文 2ではそれらの意味的関連度が 0.12と評価されている。
表 2　LSA（Sentence Comparison）による意味的関連度の分析の例
意味的関連度 文
1： Brown Bear, Brown Bear, What do you see?
0.12
2： I see a red bird looking at me.
0.82
3： Red Bird, Red Bird, What do you see?
0.28
4： I see a yellow duck looking at me.
　その他の分析ツールでは，Matrix comparisonを用いれば複数の分析対象について最大





ける人間の様々な認知活動に影響を与えていることが示されている（e.g., Todaro, Millis, 
& Dandotkar, 2010; Wolfe, Magliano, & Larsen, 2005）。
　また，近年では第二言語（second language; L2）習得研究の分野においても LSAが活











ビリティーの指標（e.g., Flesh-Kincaid Grade Level）では測定できない「意味的関連度」
というテキストの特徴を分析することができる。たとえば，Crossley, Louwerse, McCarthy, 




Crossley and McNamara （2008）は中級者向けのテキストを同様の観点で分析し，ほぼ同
























































表 3　Hi, friends! 2 の物語文「桃太郎」に含まれる発話
図 1.　Hi, friends! 2 指導編 Lesson 7の抜粋．
発話番号（登場人物） 内　　容
U1（冒頭文） An old man and an old woman lived happily.
U2（おばあさん） Take care. See you.
U3（おじいさん） See you later.
U4（おばあさん） What's that? Wow! A big peach! A peach is coming!
U5（おじいさん） Look! A boy! A little boy!
U6（おばあさん） Yes, yes. A boy from the peach!
U7（桃太郎） Hello, Grandpa and Grandma.
U8（おじいさん） Momotaro is a good boy.
U9（おばあさん） Yes, very good and cute.
U10（赤鬼） Arrrgh! I'm strong.
U11（青鬼） Arrrgh! I'm strong, too.
U12（赤鬼&青鬼） We are strong!
U13（桃太郎） I'm going to Onigashima.
U14（おじいさん） Very dangerous.
U15（おばあさん） Very dangerous. Please stay here.
U16（おじいさん） Please stay here.
U17（おじいさん） You are strong.
U18（おばあさん） Yes, you are strong and brave!
U19（桃太郎） Yes, I'm strong and brave!
U20（おじいさん） A ﬂag. Here you are.
U21（おばあさん） Kibidango. Here you are.
U22（桃太郎） Thank you. Thank you very much, Grandpa and Grandma.
U23（桃太郎） I'm strong! I'm brave! Don't worry.
U24（おばあさん） Take care!
U25（おじいさん） Take care!
U26（桃太郎） See you soon.
U27（猿） Hello, Momotaro.
U28（桃太郎） Hi, Monkey. How are you?
U29（猿） I'm good. How are you?
U30（桃太郎） I'm very ﬁne.
U31（猿） What's this?
U32（桃太郎） It's kibidango.
U33（猿） A kibidango, please.
U34（桃太郎） OK. Here you are.
U35（猿） Thank you.
U36（桃太郎） You're welcome. We are good friends. Let's go to Onigashima.

















U39（桃太郎） Hi, Dog. How are you?
U40（犬） I'm good. How are you?
U41（桃太郎） I'm very ﬁne.
U42（犬） What's this?
U43（桃太郎） It's kibidango.
U44（犬） A kibidango, please.
U45（桃太郎） OK. Here you are.
U46（犬） Thank you.
U47（桃太郎） You're welcome. We are good friends. Let's go to Onigashima.
U48（犬） OK. I'm strong and brave. Let's go!
U49（雉） Hello, Momotaro.
U50（桃太郎） Hi, Bird. How are you?
U51（雉） I'm good. How are you?
U52（桃太郎） I'm very ﬁne.
U53（雉） What's this?
U54（桃太郎） It's kibidango.
U55（雉） A kibidango, please.
U56（桃太郎） OK. Here you are.
U57（雉） Thank you.
U58（桃太郎） You're welcome. We are good friends. Let's go to Onigashima.
U59（雉） OK. I'm strong and brave. Let's go!
U60（桃太郎） Look! Onigashima!
U61（猿） Oh, yes. Onigashima.
U62（犬） We are strong.
U63（雉） We are brave!
U64（桃太郎） Yes, we are strong and brave. And we are good friends.
U65（桃太郎・犬・猿・雉） We are strong and brave!
U66（鬼たち） We are strong!
U67（鬼たち） Sorry. Sorry. We are sorry.
U68（桃太郎） That's OK. Be good! We are good friends!
U69（鬼たち） Yes, yes, we are good friends.
U70（桃太郎） Grandpa and Grandma, we are here.
U71（おじいさん） Oh, Momotaro. My good boy. We are happy.
U72（おばあさん） Oh, Momotaro. My brave boy. We are happy.
U73（村人たち） We are proud of you!
U74（桃太郎たち） We are very happy!





































M 95% CI SD
桃太郎（本事例） 0.29 [0.22, 0.36] 0.29
Crossley et al.'s (2007) study Simpliﬁed texts 0.19 [0.17, 0.21]  0.07
Crossley et al.'s (2007) study Authentic texts 0.16 [0.13, 0.19] 0.07
Crossley and McNamara's (2008) study Simpliﬁed texts 0.21 [0.20, 0.22] 0.07
Crossley and McNamara's (2008) study Authentic texts 0.19 [0.18, 0.20] 0.07
Crossley et al.'s (2012) study Beginner texts 0.17 [0.16, 0.18] 0.07
Crossley et al.'s (2012) study Intermediate texts 0.15 [0.14, 0.16] 0.07
Crossley et al.'s (2012) study Advanced texts 0.13 [0.12, 0.14] 0.06
名畑目（2012）　英検準 2級 0.28 [0.21, 0.35] 0.13
名畑目（2012）　英検 2級 0.23 [0.17, 0.29] 0.14
名畑目（2012）　英検準 1級 0.16 [0.10, 0.22] 0.13










用いられているものが多い。たとえば，‶Look! A boy! A little boy!" [U5] － ‶Yes, yes. A 
boy from the peach!" [U6] （関連度 = 0.75） や ‶Yes, we are strong and brave. And we are 









How are you?" [U28] （関連度 = 0.23） が例として挙げられる。非常に短いやりとりであ
り，発話間で語彙や表現の繰り返しも見られていないものの，平均に近い意味的関連度が
得られていた。これは，‶Hello,…" － ‶Hi, … How are you?" というやりとりの典型性・
共起性が高いことが意味的関連度に影響しているためと推察される。この発話に類似した
ものとして，‶Monkey" の部分が ‶Dog" ‶Bird" という他の動物の名前になっている発話
があるが （[U39, U50]），それらの発話では直前の発話との意味的関連度が低くなってい
た （関連度 = 0.07, 0.09）。しかしながら，‶Momotaro" を含めた人物や動物の名前を除い
た ‶Hello, …" － ‶Hi, … How are you?" というやりとり自体の関連度は 0.25と推定され，
上記の考察を裏付けるものである。
　一方で，0.10を下回るような意味的関連度が低い発話を見てみると，場面が大きく転
換している発話であったり （e.g., ‶What's that? Wow! A big peach! A peach is coming!" 
[U4] － ‶Look! A boy! A little boy!" [U5], 関連度 = 0.09），発話だけでは唐突なやり取り
になっていたり （‶Yes, yes. A boy from the peach!" [U6] － ‶Hello, Grandpa and Grandma." 
[U7], 関連度 = 0.01），発話が短いために発話が持つ意味が限定的になっているような場合
がある （e.g., ‶A kibidango, please." [U33, U44, U55] － ‶OK. Here you are." [U34, U45, 







したものにすることは可能である。たとえば，‶I'm strong! I'm brave! Don't worry." [U23] 
－ ‶Take care!" [U24] というやり取りの意味的関連度は 0.07であるが，その理由として，
先述したように 2つ目の発話が短いために発話の持つ意味が限定的になっている可能性
がある。そのため，2つ目の発話を拡大し，前の発話と意味的に関連する内容を含めたい。
このような場合，ウェブアプリケーションの Near neighbor という分析ツールを使えば，
発話に含まれる単語と意味的関連が高い語を表示することができる。たとえば，1つ目の
発話に含まれる ‶strong" ‶brave" と意味的関連が高い語（高頻度語に限定）を表示する
と，‶strong" については ‶giant"，‶muscle"，‶enough" が，‶brave" については ‶afraid" 
‶frightened" ‶kill" ‶ﬁght" などがある。これを踏まえて，たとえば 2つ目の発話を ‶You 
























































象としていた。先行研究で行われているような教材分析を行うならば（Crossley et al., 
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